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Ausfertigung®

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 3 C 19.08
VG AN 9 K 07.03319
Verklndet
am 26. August 2009

Bech
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstel[e

" In der Verwaltungsstreitsache

den Freistaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

Beklagten und Revisionsklager,



Beteiligier:

Der Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht,
Alt-Moabit 101 D,.1Q559 Berlin,

hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 26. August 2009

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Kley
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Dette, Liebler,
Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert und Buchheister :

£ PV mmht Arlbannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach
vorn 9. Juli 2008 wird geadndert.

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
18. April 2007 und des Widerspruchsbescheides vom

12, November 2007 verpflichtet, iiber den Antrag des Kla-
gers auf Erteilung der Erlaubnis zur Auslibung der Heil-
kunde, beschrankt auf das Gebiet der Physiotherapie, un-
ter Beachtung der Rechtsauifassung des Gerichts zu ent-
scheiden.

im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Der Beklagte tragt zwei Drittel, der Klager ein Drittel der
Kosten des Rechtsstreits.

Griunde:

i Der Klager begehrt die Erteilung einer auf den Bereich der Physiotherapie be-
schrankten Hei!praktikererlaubnis. Er ist Osterreichischer Staatsangehdriger.
1993 erlaubte ihm die Regierung der Oberpfalz das Fuhren der Berufsbezeich-

o aAmmner 1indd madizinischer Bademeister sowie 2004 das Eiihren der Be-



de ohne vorherige Kenntnistiberprifung lehnte der Beklagte mit Bescheid vom
18. April 2007 ab. Die Heilpraktikererlaubnis sei unteilbar; eine Ausnahme be-
stehe nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur fir das
Gebiet der Psychotherapie. Einem ausgebildeten Physiotherapeuten fehlten die
fur eine eigenverantwortliche Krankenbehandiung nétigen diagnostischen
Kenntnisse. Er werde nur entsprechend seiner grundstandigen Ausbildung tatig
und kénne eine drztliche Verordnung nicht ersetzen. Der Klager habe die Mog-
" lichkeit, eine uneingeschrankte Heilpraktikererlaubnis zu beantragen, die
Kenntnistiberpriifung werde sich dabei nicht auf Bereiche erstrecken, deren

Beherrschung bei Physiotherapeuten zu unterstellen sei.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch hat die 'Regierung von Mittelfranken
mit Widerspruchsbescheid vom 12. November 2007 zuriickgewiesen. Die Heil-
praktikererlaubnis sei nicht auf das Gebiet der Physiotherapie begrenzbar. Eine
Vielzahl von Erkrankungen habe Auswirkungen auf den Bewegungsapparat;
umgekehrt kdnnten Erkrankungen des Bewegungsapparates Auswirkungen auf
andere Funktionssysteme nach sich ziehen. Ein ausgebildeter Physiotherapeut
kdnne zwar auf Anweisung eines Arztes tatig werden, sei aber nicht ausrei-
chend befahigt, eine Erstdiagnose zu stellen und mdgliche Kontraindikationen

zU erkennen.

Mit der Klage hat der Klager geltend gemacht, schon nach Gemeinschaftsrecht
einen Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis zu haben; als Osterreicher sei er
nach dem Recht seines Heimatstaates berechtigt, Physiotherapie eigenverant-
wortlich auszutiben. Eine Heilpraktikererlaubnis kénne im Ubrigen beschrénkt
auf den Bereich der Physiotherapie erteilt werden. Insoweit gelte nichts ande-
res als fiir die Psychotherapie. Das Berufsbild sei durch gesetzliche Vorgaben
hinreichend ausdifferenziert und abgrenzbar. Es bestehe kein rechtfertigender
Grund, eine Beschrankung der Erlaubnis abzulehnen. Fast alle Heilpraktiker
wiirden nur auf bestimmten Teilgebieten tétig werden. Aufgrund der Ausbildung
der Phyéio‘[herapeuteﬂ im Bereich der Krankheiten und der Diagnose sei eine
Gesundheitsgefahrdung im Falle der eigenverantwortlichen Krankenbehand-
lung nicht zu erwarten. Das werde durch mehrere Gutachten bestatigt. Diffe-

renzialdiagnostische Methoden stiinden auferdem auch den Heilpraktikern



nicht zur Verfligung. Es sei zwar moglich, dass ein Patient eine innere Erkran-
kung aufweise, die von einem Physiotherapeuten nicht erkannt werde. Diese
Gefahr bestehe aber allgemein. Es sei wahrscheinlicher, dass eine derartige
Erkrankung bei der Behandlung durch den Physiotherapeuten auffalle, als
wenn der Patient unbehandelt bliebe. Die Kenntnistberprifung diene nur der
Feststellung, ob gravierende Fehlvorstellungen auf medizinischem Gebiet vor-
lagen, die die Auslibung der Heilkunde zu einer Gefahrdung der Volksgesund-

heit machten. Das sei bei ausgebildeten Physiotherapeuten auszuschlieB3en.

4 Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten mit Urteil vom 9. Juli 2008 unter
Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide verpflichtet, dem Klager die
Heilpraktikererlaubnis beschrankt auf das Gebiet der Physiotherapie zu ertei-
len. Das Heilpraktikergesetz enthalte weder dem Sinne noch dem Wortlaut
nach das Verbot einer Teilerlaubnis. Seit seinem Erlass im Jahre 1939 hatten
sich die Berufsbilder auf dem Gebiet der Heilberufe weiterentwickelt. Das Ge-
setz miisse daher den heutigen Gegebénheiten angepasst werden. Solange
der Gesetzgeber nicht regelnd eingreife, habe diese Anpassung durch Anwen-
dung des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit zu erfolgen. Der Bereich der
Physiotherapie kdnne im Hinblick auf den Sinn und Zweck des Heilpraktikerge-
setzes, Gefahren fir die Volksgesundheit zu verhindern, hinreichend abge-
grenzt werden. Ein erhdhter Verwaltungsaufwand sei mit Blick auf die Berufs-
frelhelt nach ArT 12 Abs. 1 GG nicht ausreichend, um eine beschrankte Er-
Iaubms abzulehnen. Vom Klager als ausgebildetem Physiotherapeuten gingen
keine Gefahren fiir die Volksgesundheit aus. Er misse keine Uberprifung ab- .
solvieren: denn er verflige bereits Uber eine qualifizierte Ausbildung. Diese Ein-

schatzung werde durch gutachterliche AuBerungen bestatigt.

5 Gegen dieses Urteil richtet sich die Sprungrevision des Beklagten. Er tragt zur
Begriindung vor, dass die Entscheidung des Bundesvemaltungsgerichts zur
beschrankten Heilpraktikererlaubnis fur Psychotherapeuten auf die Physiothe-
rapie nicht Gbertragbar sei. Das Berufsbild der Physiotherapeuten sei bereits im
Janr 1958 gesetziich fixiert worden, wahrend sich der Beruf des Psychothera-
peuten erst deutlich spater herausgebildet habe. Auch seien die Grenzen des

Sachgebiets unscharf und die Uberschne dung mit anderen Disziplinen vielfal-
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tig, zumal haufig noch weitere MaBnahmen wie etwa Arzneimittel zum Einsatz
gelangten. Angesichts dessen fehle es an einer hinreichenden Ausdifferenzie-
rung der Physiotherapie. Gegen eine weitere Aufsplitterung der Heilpraktikerér-
laubnis sprachen nicht nur Griinde der Praktikabilitat, sondern der Schutz der
Patienten. Jedenfalls kénne auf di¢ bliche Kenntnisilberprifung nicht verzich-
tet werden. Da die Physiotherapeuten von ihrer Ausbildung her nicht dazu be-
fahigt seien, die Heilkunde eigenvefantwortlich auszuliben, kdnne man von ih-
nen verlangen, sich einer Uberpriifung zu unterziehen. Die in der Physiothera-

pie eingesetzten Therapien seien insgesamt nicht als harmlos anzusehen.

Der-_Kiéger verteidigt das angegriffene Urteil. Erganzend zu seinem bisherigen
Vortrag macht er geltend, dass Physiotherapeuten als Heilmittelerbringer auf-
grund einer eigenen Zulassung selbstéandig und ohne &rztliche Aufsicht oder
Anweisung tatig wlrden. Zur vertragsarztlichen Versorgung im Rahmen der
gesetzlichen Krankenversicherung gehdre nur die Verordnung von Heilmitteln,
nicht aber deren Erbringung, die den Physiotherapeuten zur eigenverantwortli-
chen Ausiibung tbertragen sei. Die arztliche Verordnung habe im Bereich der
gesetzlichen Krankenversicherung nicht mehr die Funktion, nachgehendes
Handeln von nichtérztlichen Heilkundlern zu legalisieren, sondern die Leis-
tungspflicht der Krankenkaése auszuldsen. Beim Physiotherapeuten handele
es sich um einen Beruf, der zwar nicht zur arztlichen Tatigkeit gehore, dessen
Angehorige aber selbstandig Kranke behandelten. Es spreche deshalb einiges
dafiir, dass eine Heilpraktikererlaubnis tberhaupt nicht erforderlich sei. Eine
Kenntnisberprifung bringe jedenfalls keinen zusatzlichen Vorteil. Bei einem
Physiotherapeuten sei ohnehin eher als bei einem allgemein tétigen Heilprakii-

ker zu erwarten, dass er Patienten nétigenfalls zu einem Arzt schicke.

Der Vertreter des Bundesinteresses unterstlitzt die Revision.

Die Revision hat nur teilweise Erfolg. Der Kidger kann eine auf den Bereich der

Physiotherapie beschrankte Heilpraktikererlaubnis beanspruchen, muss sich
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dafiir allerdings einer eingeschréankten Kenntnistiberprifung unterziehen. So-
weit das Verwaltungsgericht eine solche Uberpriifung far entbehrlich gehalten
hat, verstdBt das Urteil gegen Bundesreeht.

Anspruchsgrundlage fiir das Begehren des Klagers ist § 1 Abs. 1 des Gesefzes
(iber die berufsmaBige Ausiibung der Heilkunde ohne Bestallung - HeilprG -
vom 17. Februar 1939 (RGBI 1 1939 S. 251), zuletzt geéndert durch Gesetz
vom 23. Oktober 2001 (BGBI | S. 2702), in Verbindung mit der Ersten Durch-
flihrungsverordnung zum Gesetz (ber die berufsmaBige Ausiibung der Heil-
kunde ohne Bestallung - 1. DVO-HeilprG - vom 18. Februar 1938 (RGBI'1 1939
S. 259), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 4. Dezember 2002 (BGBI |

S. 4456). Danach bedarf der Erlaubnis, wer, ohne als Arzt bestallt zu sein, die
Heilkunde ausliben will. Auf die Erteilung der Erlaubnis besteht ein Rechtsan-
spruch, wenn kein rechtsstaatlich unbedenklicher Versagungsgrund nach § 2
Abs. 1 der 1. DVO-HeilprG eingreift (Urteil vom 21. Januar 1993 - BVerwG 3 C
34.90 - BVerwGE 91, 356 <358> = Buchholz 418.04 Heilpraktiker Nr. 18 S. 8).

1. Die vom Kl4ger beabsichtigte Anwendung physiotherapeutischer Behand-
lungsmethoden ohne arztliche Verordnung ist eine heilkundliche Tatigkeit, die

ohne Erlaubnis nicht ausgelbt werden darf.

a) Die Aust}bung der Heilkunde umfasst nach § 1 Abs. 2 HeilprG jede berufs-
oder géwerbsméBige Tatigkeit zur Feststellung, Heilung oder Linderung von
Krankheiten, Leiden oder Korperschiden beim Menschen, auch wenn sie im
Dienste von anderen ausgelibt wird. MaBgeblich sind das Erfordernis arztlicher
oder heilkundlicher Fachkenntnisse und die Gefahr gesundheitlicher Schaden
(vgl. nur Urteil vom 10. Februar 1983 - BVerwG 3 C 21.82 - BVerwGE 66, 367

 <369> = Buchholz 418.04 Heilpraktiker Nr. 12 8. 2 f.). Die eigenverantwortliche

Anwendung physiotherapeutischer Methoden zur Krankenbehandlung ist da-
nach zweifellos Austibung der Heilkunde. Davon gehen auch die Beteiligten

aus.

b) Die Erlaubnispflicht nach dem Heilpraktikergesetz entfallt nicht deshalb, weil
der Klager ausgebildeter Physiotherapeut ist. Die ihm nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 des

































